Pécs 3. piispoke

I. Istvan
(1093?)

A 11. szazad végér6l nem maradtak rank hiteles forrasok arrdl, hogy ekkortajt ki
vezette a pécsi egyhdzmegyét.

Egy 1093-ra keltezett oklevél, amely tobbszords atiratban a 15. szédzad elejéré]l maradt
rank, tesz emlitést Istvan pécsi plispokrol. Az oklevélbdl kideriil, hogy Szent Laszlo kirdly
Istvan pécsi piispok kezdeményezésére az esztergomi érsekkel és piispoktarsaival egylitt
megallapitotta a pécsi egyhdzmegye kalocsai érsekség felé néz6 hatarait.

Az 1093-ra datalt oklevél azonban kétség kiviil hamisitvany, de régies szovegezése és
fejletlen szerkezete, tovabba a benne talalhaté tantinévsor, amelyben a megemlitett fopapok
koziil tobben mas 11. szdzad végi forrasokban is szerepelnek, azt valoszinlisiti, hogy a
hamisitasnal egy 11. szazad végi, talan 1091 tajan kelt oklevelet is figyelembe vettek.

A zagrabi piispokség 1091 eldtt tortént alapitasa kapcsan a 11. szazad végén
mindenképpen rendezni kellett a pécsi plispokség déli, elsésorban az 0j egyhdzmegyével
szomszédos délnyugati hatarat, mivel az 1009-es alapitolevél ebben az iranyban nem jelolte ki
a hatarvonalat.

Zagrab elkiilonitése Pécst6l, kiilondsen pedig Veszprémtdl, valamifajta fopapi
egyeztetést igényelt, és ezt a dontést irasba is foglalhattak. Egy ilyen oklevél lehetett talan az
elézménye, adhatott Gtletet és bizonyos mértékig mintat késdbb ahhoz, hogy a masik iranyba,
Kalocsa felé a pécsi piispokség érdekeinek megfeleléen probaljak meghuzni az egyhazmegye
hatarat egy Szent Laszl6 nevében készitett hamis oklevéllel.

Istvan pécsi piispokot, annak ellenére, hogy csak az 1093-as hamis oklevél emliti,
szerepeltetni kell a pécsi pilispokok névsoraban, mivel a pécsi egyhazmegye érdekében
valosziniileg Pécsett késziilt hamis oklevél egy elveszett Szent Laszlo kori oklevél mellett
bizonyosan tamaszkodott a helyi hagyomanyra, amely hosszh ideig megérizhette a 11. szazad
végi pécsi fopapok névsorat.

A Pécsi Egyhazmegye alapitasa, székesegyhaza és hatarai

(Dr. Koszta LaszIo: Fejezetek a korai magyar egyhdzszervezet torténetébdl értekezésébdl)
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bizonyosan megtartottak. Az eléirasok szerint a plispdkszentelést harom f&papnak
kellett elvégeznie.

A minden bizonnyal a még épiilé gyori székesegyhazban tortént meg a szertartas,
amelyet magyar egyhaztartomany vezetdje, az esztergomi érsek végzett a helyi gyori
plspok és az 0j pécsi egyhdzmegyével hatdros veszprémi plispok asszisztalasa
mellett.
Ki kellett jelolni a létrehozott egyhazmegye kozpontjat és leendé hatarait. Az
alapitd oklevél ugyan konkrétan nem emliti az uj plispokség székvarosat, de mar az
elsé sorok egyike megnevezi az egyhazmegyét, amelyet Quinqueecclesiensis-nek
fognak nevezni.
Felvet6dott, hogy a jovOidejii igealak hasznilata azt mutatna, hogy még nem volt
véglegesen kijelolt székhelye
Anasztaz érsek valdszintileg azonos Astrik érsekkel.
A Quinqueecclesiensis jelz6 nem Pécsre, mint kdzpontra utalna, hanem azt jelentené,
hogy az 0j piispokség teriiletén az alapitds idején csupan 6t templom létezett. Az
elképzelés szerint az egyhdzmegye 1009-es elnevezésébdl (episcopatus
Quinqueecclesinesis) kapta a roviddel utobb kijelolt kozpont, Pécs a kdzépkori
latinsagban a Quinqueecclesiae nevet.
Nem a szokasos modon a székvarosardl kapta volna igy a plispokség a nevét, hanem
éppen forditva, a plispokség adott volna nevet a késébb kijelolt székhelyének. Az
utobbi  felvetésnek ellentmond véleményem szerint azt, hogy 1009-ben
bizonyithatoan torekedtek az j egyhdzmegyék létrehozasanal a korban elfogadott
egyhazjogi szabalyok betartasara. Ezek pedig megkovetelték azt, hogy allando
kozpontja legyen a pilispokségnek
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romai idoben fontos telepiilés folyamatosan lakott volt, bar népességiik idonkent
valtozott, teljesen kicserélodott.

A pécsi piispokség kozpontjat a hajdani Sopianae Okeresztény temetdjének
ENy-i sarkaban alakitottak ki. Azon a teriileten, ahol tobb Okeresztény
sirépitmény, illetve hozzajuk tartozd kapolna épiilt a 4-5. szazadban, s koziilik
néhany bizonyosan jelentds, hajdani funkciojat elaruld mértékben lathatéd volt az elsé
ezredforduld tajan.

Pécsnek, a piispokség kozpontjava valasztasban meghatarozd szerepe az
egyhaziaknak, els6sorban Azo legatusnak volt. A papai kovet aktiv szerepet kapott a
plispokségi szervezet tovabbépitésében. A pécsi plispdkség alapitodlevele mellett a
romai fopap hosszabb ideig valod itt tartdzkodasa is ezt tdmasztja ald. A legatusnak
volt ideje megismerni a teriiletet, s6t arrél a korabbi misszid6 kapcsan is
informacidkkal rendelkezett. Tudta, hogy az 0j plispokség leendd teriiletén milyen
fontosabb telepiilések voltak. Nem véletlen, hogy pécsi piispokség kézpontjia éppen
egy romai hagyomanyokkal rendelkezo telepiilés lett. Ebben bizonyosan meghatarozo
szerepe volt annak, hogy tobb olyan fOpap is szerepet vallalt a Iétrejottében, akik
italiai kapcsolataik révén felismerték és pontosan tudtdk az oOkeresztény emlékek
jelentdségét.

Vildgosan elkiiloniilnek a Dél-Dunéntilon az egyhézi és a viladgi hatalom kdzpontjai.
Ezzel szemben a Dunantulon a korabban, 997-1003 ko6zott az elso
plispokségalapitasi hulldm keretében Iétrejott harom egyhdzmegye, Veszprém,
Esztergom ¢és Gy0r, a vilagi kormanyzasban is fontos szerepet kapott, és varral
rendelkezd telepiilés lett. Az egyhazmegyék létrejottének masodik szakaszdban
(1009) kialakitott piispokségi kozpontok koziil egyik sem kapott feladatot a 11.
szazad vilagi igazgatasaban, Pécs mellett a vele egyidOben létrejott Kalocsa és Eger
sem lett ispansag kozpontja. A székhelyek kivalasztasa is megerdsiti azt, hogy 1009-
ben nem a korabbi elveknek megfelelden, hanem egy 0j koncepcido keretében
alakitottak ki az egyhazmegyéket. A vilagi és az egyhdzi igazgatas kozpontjainak
szétvalasztdsa mind hiarom esetben alapvetden meghatarozta az 0j plispokségi
székvarosok Arpad-kori fejlédését és lakossaguk jogi helyzetét. Az antik tradiciok
nem csupan eszmetorténeti sikon és szimbolikus jelentéseikkel jarultak hozza Pécs
kiemelkedéséhez.

A kozépkori Pécs kozpontta valasaban ugyanazok az adott, mar az Jkori vdros
fejlodeését is meghatarozo foldrajzi tényezok jatszottak szerepet. Ahogy a rdmaiak,
ugy a kozépkor embere is felismerte a telepiilésben, illetve kozvetlen kdrnyékében
rejlé lehetdségeket. A hegység és a sikvidék taldlkozasa, a két ellentétes tajegységbol



fakado adottsagok meghatarozoak voltak elobb a rdmai, majd a kdzépkori telepiilés
kialakitdsaban egyarant. A mediterran jellegti klima, és a hegyek nyujtotta védelem
¢szak fel6l, szintén kedvezden befolydsolta a fejlodést. A Mecsek hegység —
kiilonosen a Havihegy kornyékének — jol faraghatd kdanyaga és erdeinek faja kivald
épitdanyagként szolgalt. A hegység labanal talalhat6 forrasoknak koszonhetden a
kornyezeténél jobb volt a telepiilés vizzel vald ellatottsdga. A romai varos egykori
emlékei tovabb erdsitették ezeket a foldrajzi energidkat, és lehetoséget teremtettek
arra, hogy az 1009-ben létrejott piispokség székhelyévé legyen a vdros, s6t
meginduljon az a folyamat, amely a Dél-Dunantl kézpontjava tette a telepiilést.
Sopianae jelentds kozlekedési csomdpont volt. Legalabb 6t t indult ki a varosbol.
Ezek természetesen a népvandorlds évszdzadai alatt nagyrészt tonkrementek, de
nyomaik lehetdséget adtak részbeni feltjitasukra.

Egy piispoki székhely szempontjabdl nagyon fontos volt, hogy konnyen elérhet6
legyen a hivek szamara. Természetesen ugyanezt igényelték a piispok
kormanyzati feladatai is. Az Uthalozat, illetve kialakitdsanak lehetdsége
teleptilésfejleszté tényezOnek bizonyult. A rémai kdanyag jelenléte szintén fontos
szerepet kapott. A kora Arpad-kor rossz szerszamai, valamint a szallitas nehézségei
miatt kedvezd volt, hogy helyben, és megfaragva rendelkezésre allt kdanyag, €s igy
nem kellett mindent banydkban kitermelni és ide szallitani.

A piispokség kozpontja az 0keresztény temeté északnyugati sarkaban alakult ki.
Kérdéses azonban, hogy a romos teriileten mely épiiletek maradtak fenn olyan
allapotban, hogy azt székhely kijelolését kdvetden viszonylag gyorsan hasznalatba
lehetett venni. A problémat csak a mai székesegyhaz kornyékének teljes régészeti
feltarasa utan lehet pontosabban megvalaszolni. Bizonyosnak tinik, hogy az 1922
nyaran a szekesegyhaz délnyugati tornya mellett feltart haromkaréjos kis kapolna
(cella trichora), amelyhez eldcsarnok (nartex) is tartozott, még fenndllt. A Kis
kapolnat 0jjaépitették, és kozépkori szokasnak megfeleléen ekkor mar keletelték.

Arpad-kori hasznalatat kifestései és a benne taldlt sirleletek egyértelmiien
bizonyitjak. A kapolna mindkét kifestése az ujabb kutatdsok szerint egyértelmiien
mar a kozépkorban késziilt. Nem igazolhato, hogy az elsé festékréteg romai, vagy 9.
szazadi lenne. Kdapolna labazatin megmaradt mindkét falfestmény-toredékek
fliggdnyszerti motivumot abrazolnak, és bizonyosan az Arpad-korban keletkeztek.
Pontosabb keltezésiik problémas. Az elsdé talan még a 11. szazadban késziilhetett,
mig a masodik a 12. szazadban. Ez utdbbi is bizonyitja, hogy a kis kapolna még a
székesegyhaz 12. szazadi atépitésének befejezésekor is allt, és hasznalatban volt.
A héromkaréjos épiilet nem volt idegen a korszak templomépitészetében.
Székesfehérvarott a Szent Péter templom elddje is hasonld alaprajzu épiilet volt, de
lehet, hogy ott négy apszist alakitottak ki. Valosziniileg mar ennek a korai egyhaznak
is Péter volt véddszentje.

Felmeriilt a kutatasban, hogy a pécsi cella trichora sem okori épiilet, hanem
eredendéen az ezredforduldon, a pilispokség alapitdsa utan épitették. Elvileg ez
lehetséges, de sokkal valdésziniibb, hogy a kis kapolna kezdeteit a 4. szazad
masodik felében kell keresniink. Ezt erdsiti az eredeti észak-déli tajolas, mivel a
kozépkorban kovetkezetesen kelet-nyugati tajolast alkalmaztak. Nyitott azonban az,
hogy mi lehetett helyredllitott kapolnanak a funkcidja a 11. szdzad elején. Nem
zarhato ki az sem, hogy az elso székesegyhaz hasznalatba vételéig ez a kapolna
nyujtott ideiglenesen liturgikus teret a piispokség kozpontjaban. Fontossagat
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jelzi, hogy helyzetét figyelembe vették a székesegyhaz romankori homlokzatanak
kialakitdsanal, még a dom 12. szdzadi atépitésénél is megtartottak az épiiletet, sot
keleti végét levagva Osszeépitették azzal. Nem zarhatjuk ki, hogy benne korai
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sirkapolnat, vagy kiilonallo kereszteld kapolnat keressiink, bar a tobbszori alapos
régészeti feltards ellenére sincs nyoma egy esetleges keresztelomedence
alapozéasanak. A haromkaréjos kapolna szerepe, liturgikus feladata a plispoki kézpont
¢letében a 11. szézad eleje és a 12. szdzad vége kozott eltelt id6 alatt —
Osszefliggésben a székesegyhaz épitésével, illetve atépitésével — bizonyosan
atalakult.

— Az Okeresztény emlékek koziil csupan a cella trichora esetében allithatjuk
bizonyosan, hogy felhasznaltdk a pilispoki kozpont kialakitdsanal, de nem zarhato ki
mas hasonl6 épiiletek helyreallitdsa sem a 11. szazad elején. Ezek egyike az un. I.
szamu sirkamra felett all6 hajdani épiilet lehetett. Gosztonyi Gyula feltételezi, hogy
késbkozépkorba épiilt Szatmari-palotaban beépitett kapolna egy korai kis templom
lehetett, amely mar allt a székesegyhdz délkeleti tornyanak 12. szazadi felépiilte
elott, ¢és az 1783-ban megtalalt oOkeresztény temetdkapolna felett allo
¢épiiletmaradvanyok felhasznalasaval alakitottak ki.

— A folytonossagot az altemplomban véli megtaldlni. Az altemplom helyén eredetileg,
egy hdaromhajos temet6i bazilika dllt, amelyhez eldcsarnok is tartozott. 1009 utdin
Pécs elsé piispikei kezdetben székesegyhazként ezt haszndltik, majd az egykori
Okeresztény bazilikat megnagyobbitva a 11. szazad elsé felében othajos
altemplomma alakitottak at. Gosztonyi elképzelésének igazolasara tobbek kozott az
altemplom és a székesegyhaz szentélyének eltérd alakjat és egy hajdani romai
vizvezeték meglévé nyomait emliti, amelynek eredeti funkcioja az lehetett, hogy mai
altemplom helyén all6 temetkezési bazilika épiiletétdl elvezette a hegyrdl lefolyd
vizet. Fontos érvként szolgalt az is, hogy az altemplom és az I. szamu sirkamra
eredeti padloszintje csaknem megegyezik a bizonyosan hasznalatba vett cella
trichoréjéval.

— Gosztonyi elképzelését a szakirodalom nem fogadja el, vagy erés fenntartassal
kezeli, inkabb csak a Pécshez kot6dé kutatoknal talalt helyeslésre. Toth Istvan
példaul, nem csak azt tdmogatja, hogy az altemplomnak oOkeresztény eldzményei
lettek volna, hanem a Szent Péter kultusz tovabbélését sem tartja lehetetlennek. Az I.
szamu sirkamra fennmaradt romai kori falfestményén ugyanis nagy valoszintiséggel
Szent Pétert és Palt dbrazoltak, igy bizonyosan Sopianae Okeresztény kozdsségénél
jelen volt az apostolfejedelem tisztelete. Az azonban mar kétséges, hogy a sirkamra



kozelében allo feltételezett, késobb esetleg altemplomként funkcionalé bazilika
véddszentje Péter apostol lett volna.

Pécs népvandorlas kori népességének torténete, kiillonosen pedig az, hogy az
Okeresztény kapolnakat ebben az idében nem szakralis funkciojuknak megfelelden,
hanem lakohazza atalakitva hasznaltdk, eleve kizarja az egykori helyi szentkultusz
barminemil kontinuitdsat és esetleges hatdsat az 0j egyhdazmegye véddszentjének
kivalasztasaban.

Gosztonyi elméletét legijabban egy pécsi helytorténész, Boros Laszlo tekintette at s
az elmult évtizedekben az altemplomban végzett kisebb régészeti feltdrasok adatai
alapjan megerdsitve latja az dskeresztény elézményeket. Véleménye szerint nem
véletlen, hogy kedvezdtlen foldtani viszonyok — a dom egy geoldgiai tdrésvonalon
all — ellenére is ezen a helyen épitettek fel a székesegyhdzat. Az épitkezés
kiindulopontjaként egy kordbbi sirkapolnat gondol, amelyben egy jelentds
Okeresztény vértanu sirhelye lehetett.

A piispokség kozpontjanak kivalasztasaban, a szakirodalom egybehangzo
véleménye szerint az Okeresztény temetonek és az abban romosan még allo
kapolnaknak volt szerepe. A varos o0kori latin Sopianae neve a népvandorlas alatt
feledésbe meriilt. A roémaiak kivonulasatol az 1009-es plispokségalapitasig a
teleptilésnek nem volt kapcsolata a latin irasbeliséggel, igy latin neve sem lehetett.
Pécs Okeresztény emlékeit a 11. szédzad elején felismerd téritdk, illetve a piispokség
alapitasat elokészitd papok szamara a még névtelen teriilet megjelolésére magatol
értetddéen adodtak az ott talalt romos képolnédk, hiszen ezek adtak szamukra a hely
jelentdségét.

Pécs latin neve, igy 1009-ben valt hivatalossa a piispokség alapitasaval egyiitt, és azt
is mutatja, hogy a 11. szazad elején az egykori temetdében 6t egyhazi épiilet volt
vilagosan felismerhetd. A romok részleges helyreallitasaval kezd6dott meg a pécsi
plspokség székhelyének kialakitasa.

Az egyhdzmegyék alapitasanal el6iras volt a hatarok kijelolése, az uj piispokség
joghatésiaganak pontos meghatarozasa. GyoOrben, 1009 augusztusaban az
alapitassal egylitt, a hatarok meghuzéasa is megtortént. Ennek fontossagat mutatja,
hogy a pécsi piispokség alapitolevele voltaképpen egy hatarleiro oklevél, amely
csak érintdlegesen utal az egyhazmegye miikodéséhez nélkiilozhetetlen anyagi
javak, kivaltsagok biztositasara. A kanonjog szerint az egyhazi intézmények
létrehozasandl az alapitds hivatalossa tétele eldtt nyilatkozni kell a sziikséges
birtokok atadasdnak megtorténtérél. Nyilvanvald Szent Istvan, mint alapitd eskiivel
meg is tette ezt, ezért sziikségtelennek tartottdk az oklevélben részletezni.

A plispokség teriiletének pontos leirdsa viszont mar azért is megkeriilhetetlen volt,
mert tobb egyhazmegyét kellett egymastol elhatarolni.

A pécsi plispokség hatarleirasa és a veszprémi piispokség szamara ugyancsak 1009-
ben kiadott oklevél bizonyos fokig dsszetartozik. A két oklevél azt mutatja, hogy egy
atfogd rendezés keretében legalabbis a nyugati orszadgrészben pontosan elhataroltak
egymastol a 997 és 1009 kozott két hullamban Iétrejott egyhazmegyéket. Az érseki
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tartomany létrehozasanal 997-1003 kozott vélhetdleg nem tortént meg a pontos
hatarkialakitas, mivel a kialakitott egyhazmegyék nagyrészt még pogany teriiletekkel
érintkeztek. 1009-ben viszont a délkeleti, Ajtony uralta teriiletek kivételével a
Karpat-medence episzkopalis egyhdzszervezetét kialakitottak, igy a piispokségek
pontos elkiilonitése is sziikségessé¢ valt. A pécsi pilispokség hatdrait gyakorlati
szempontbdl, ahol lehet6ség volt erre, igyekeztek természetes hatarvonalak mentén
meghuzni. Figyelemre méltd, hogy az els6é hatarszakaszok a mar egy évtizede
muikodo veszprémi egyhdzmegyétdl valasztotta el a pécsit.

— Az j plispokség hatara

1. a Duna melldl indult a mai Dunafoldvartol, amelyet az oklevélben
Zemogny-nak neveztek. A kovetkezé megnevezett hatarpont Tapé falu
(Thapeon), a mai Tapépuszta a Tolna megyei Bikacs falu kdzelében.

2. A masodik hatar az Ozora viz (Si6 folyo), amig eléri a Lupa (Lapa)
patakot.

3. A harmadik hatarvonal a Kapos folyotél az Almas patakig tart és
gyakorlatilag nyugat felé egészen a Dravaig valasztotta szét a pécsi €s a
veszprémi egyhdzmegyéket.

4. A negyedik hatarként, amely a Dunatol kezdddik és a Szava folyonal ér
veéget, Kéarok szerepel az oklevélben. A Kdarok egy Szerémvarba tartd
hajdani rémai vizvezeték (aquaeductus) volt. Ez utdbbi azonban
vélhetdleg csak a 13. szdzad elején keriilt betoldasra az alapitolevélbe,
amikor a kalocsai érsekség €s a pécsi piispokség kozott vita alakult ki a
szavaszentdemeteri apatsag hovatartozasarol.

5. A negyedig hatarszakasz valdjaban a Mandjelos patak volt és a
Szerémségben kiilonitette el a pécsi és a kalocsai egyhazmegyék
teriiletét. Ugyan az oklevélben nincs kiilon emlitve, de a hatéarleirasbol
nyilvanvald, hogy a pécsi egyhdzmegye keleti hatara Dunaféldvartol a
Szerémségig a Duna folyd jobb partja.

— A pécsi plispokség leirt hatara azonban nem adott 6nmagaba visszatéré vonalat. A
dél, délnyugati hatdrvonal hianyzik. Ennek az okat abban kereshetjiik, hogy az
orszag déli hatara még nem szilardult meg, illetve ezekben az irdnyokban még nem
volt mas egyhdzmegye, amelyt6l el kellett volna valasztani a pécsi pilispokséget. A
pécsi plispokség tehat dél, illetve délnyugati iranyban nyitott hatarokkal rendelkezett.
Joghatosaga a Dravantulon a magyar fennhatosag alatt allo teleptiléshalozat déli
hataraig terjedt, talan mar egészen a Szavaig. A délnyugat felé majd csak a 11.
szazad végén, a zagrabi piispokség megalapitdsat kdvetden jelolték ki a hatart.

— A piispokség alapitisa a székesegyhaz felépitésével zarult le. Bizonyosra
vehetjiik, hogy roviddel az alapitdlevél kiadasa utdn az egyhdzmegye elsd piispoke,
Bonipert, Szent Istvan kirdly tdmogatdsdval hozzafogott a székesegyhiz
felépitéséhez. Az épitkezés, noha a kdzelben, mint emlitettem, megfeleld épitdanyag
rendelkezésre allt, bizonyosan hosszabb iddt vett igénybe. Mindez nem jelenti azt,
hogy a korai székesegyhazat csak évtizedekkel a piispokség alapitdsa utan vették
volna csak haszndlatba. 4 kozépkori gyakorlatnak megfeleléen a templomok
épitésénél arra torekedtek, hogy a szentélyrészt mielGbb befejezzék. Igy azt még az
épitkezés alatt felszentelték, és liturgikus haszndlatba vették. Pécsett, gy tlnik, a
korai székesegyhaz befejezésére csak Péter kirdly tdmogatasanak kdszonhetden az 6




uralkodésa alatt keriilt sor. Az elso székesegyhdaz felépitése tehdt kozel négy évtizedig
tartott.

— Az elsé székesegyhaz 1064 husvétjan egy tiizvészben elpusztult, és igy rola
nincsenek pontos adataink. A 19. szazadban még az is felmeriilt, hogy ez egy
ideiglenes, nem tul jelentds épitmény lehetett. Henszlmann az elsé székesegyhéazat a
mai dom déli homlokzata eldtt, a déli kapu és a Piispoki Palota kozott talalhatdé maig
feltaratlan épiiletmaradvanyokban keresi. Vitan feliil all, hogy az elsé székesegyhaz
is mar a ma allé dom helyén épiilt fel. Kérdéses azonban az, hogy az 1064-es
tlizvész utan épiilt és lényegében csak a 19. szazadban elbontott templom mennyit
Orzott meg.

— A pécsi székesegyhaz Arpad-kori épitéstorténetével az utobbi évtizedekben sokat
foglalkoz6 Toth Melinda szerint elképzelhetd, hogy az 1064 utan épiilt masodik
székesegyhdz alaprajzi elemei az els6 épiiletet kdvették. Az ujjaépités tehat részben
az els6, leégett székesegyhaz figyelembevételével tortént. Megtartottdk az
altemplomot, benne Péter kirdly sirhelyével. S0t a 12. szdzadban épiilt templom
belsd liturgikus terét meghatdrozd Szent Kereszt oltart elhelyezésével is az eredeti
elrendezést igyekeztek konzervalni. Mindezt az elsd székesegyhazat felépitd Péter
kiraly, illetve a templomban 1év0 sirja iranti kegyeletbol tehették.

— A székesegyhaz 1040-es években torténo iinnepélyes felszentelésével zarult le a
pécsi piispokség alapitasa, amely Querfurti Bruno missziojaval az elsé évezred
elsd éveiben kezdddott.

-

— A piispokségi szervezet kialakitdsdnak tanulmanyozasat igen megneheziti a
forrashidny. Az un. Szent Istvan-i alapitast egyhazmegyéink koziil csupan kettének



ismerjilk minden kétséget kizaroan Ilétrejotte pontos idejét. Az egyik a pécsi
plspokség, amelynek alapitolevele egyediiliként — bar némileg bizonyosan
interpolalva — egy 15. szazad eleji atird oklevélben rank maradt.

— Az episzkopalis egyhdzszervezet kialakitdsa tobb szakaszban tortént, st tobbek
szerint a hagyomany alapjan Szent Istvan-i alapitdsunak tartott egyhazmegyéink
kozil némelyek megszervezésére csak az allamalapitd uralkod6 haldla utan keriilt
sor. gy az allamalapitishoz kapcsolodoé piispokségi szervezet végleges
kialakitasa I. Andras uralkodasa idején, az 1040-1050-es évek forduldja koriil
tortént meg.

— Az un. Szent Istvan-i esyhazmegyék létrejotte tobb szakaszra bonthato.

1. A folyamat elsé allomasa bizonyosan a veszprémi piispokség volt,
amelynek megszervezését 997 és 1001 kozé tehetjiik. 1001 és 1003
kozott  szervezddott meg a kdnoni elvarasok  szerint négy
egyhazmegyébdl 4116 6nallé magyar érseki tartomany.

2. A mar mikodé Veszprém mellett megszervezték az esztergomi
érsekséget,

3. agyoéri piispokséget ¢s

4. a szakasz utolso allomasaként az erdélyi egyhazmegyét.

Az els6 fazist igen gyorsan kovette a masodik: 1009-ben tjabb harom
egyhazmegyét alakitottak ki, a kalocsait, a pécsit és az egrit.

A harmadik szakasz mar jelentdsebb késéssel kovette az el6zdket.
1. 1030-ban a Maros, a Korosok, a Tisza és az Al-Duna hatarolta teriilet szamara
Kialakitottak a csanadit piispokséget.
2. Ehhez az idészakhoz kapcsolhatd a bihari és a vaci piispokségek kialakitasa
is, de ezek Iétrejottének pontosabb idépontjat mar igen nehéz megallapitani.

A piispokségek megszervezésének szakaszai jol mutatjak, hogy az ezredfordulé
elso évtizedében tapasztalhaté egyhazalapitasi lendiilet némileg megtort. Szent Istvan
¢letére vonatkozd forrasokbol is kitlinik, hogy nemcsak e téren figyelheté meg az uralkodo
politikajaban bizonyos foku lendiiletvesztés. Kiilonosen 1031 utan érezheto, hogy az iddosédo
kiraly tetteiben az elbizonytalanodas jelei figyelhetok meg. 1024-ben meghalt Szent Istvan
sogora, Il. Henrik csdszdar és haldldval a kordabban oly jelentés német, bajor tamogatas
bizonytalannd valt, majd ezt kévetéen az 1030-as évekre gydkeres fordulat dllt be a
németmagyar kapcsolatokban. A megvaltozott helyzet jelentds erdket kotott le és az
egyhdzszervezés szempontjabdl oly fontos bajor egyhazi tAmogatas is csdkkent.

Ezzel egy idoben elveszitette Szent Istvan fiat, Imre herceget, akit miive folytatdjanak
szant. A tronutddlas problémdja nyoman felerdsodott a belso ellenzék, amely még merényletet
is megkisérelt az uralkodé ellen. Az altalanos politikai elbizonytalanodast fia halala okozta, és
a lelki megrazkodtatas kozepette er6sodott meg az orszagfelajanlas gondolata az uralkodoban.

Osszességében Istvan uralkodasianak utolsé bé fél évtizedében a politikai helyzet
kevéssé tiinik alkalmasnak arra, hogy uj egyhiazmegyét hozzanak létre. Az Gregedd, s
talan sajat maga is szerzetesi fogadalom letételére vagyd, megtort uralkodd inkdabb a
szerzetesek monostorainak bovitését szorgalmazhatta.

Egy monostor létrehozasa kozel se kivant olyan politikai elokészitést, mint az
igazgatasi feladatokkal is rendelkezé piispokségé. Masrészt a monostorok létrehozasaval és
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tamogatasaval, mint kegyes alapitassal a kormanyzati és biroi munka nyoman Szerzett biineit
is enyhiteni akarta a kirdly.

Megtigyelhetd, hogy Istvan pilispokség alapitasainak nagyobb része uralkodasanak
bizonytalansag — tobbsége, ugy tiinik, inkdbb a masodik felére, de mindenképpen az elsd két
nagy pispokségalapitdsi szakaszt kovetden torténtek. Biztos forrasbol tudjuk, hogy Istvan
uralkodéasanak utolsé éveiben is kisérletet tett egy ujabb monostor megszervezésére és felvette
a kapcsolatot a montecassinéi bencés kozosséggel.

Nagy valosziniiséggel allithatd, hogy Szent Istvan a csanadi utan nem alapitott
ujabb piispokségeket, kiilonosen nem az orszag kdzépso vidékein, amely a 1030-as években
bizonyosan beletartozott valamely kordbban alapitott egyhdzmegyébe.

Szent Istvant Péter kdvette a tronon, akirdl tudjuk, hogy meg kivanta gyorsitani az
atalakulas folyamatat és politikdjdban elsdsorban a kiilfoldrdl betelepiiltekre tdmaszkodott
hattérbe szoritva ezzel a magyar szarmazasu el6keloket. Péter 1) addkat wvetett ki,
megadoztatta az egyhazi jovedelmeket €s végiil politikajanak kdvetkezményeként a piispoki
karral vagy annak legalabbis egy részével konfliktusba is keriilt. Természetesen Péter
politikdja nem egyhazellenes, hanem a tarsadalom atalakitasa érdekében éppen annak
erOsitését kivanta elérni. Bizonyosan uj egyhazi alapitasai is voltak a kiralynak és folytatta
a Szent Istvan megkezdte egyhazigazgatasi struktira tovabbépitését. Ezt mutatja, hogy
befejezte az 1009-ben alapitott pécsi piispokség székesegyhazanak épitését.

Erdszakos ¢és tiirelmetlen politikaja miatt kibontakozo fouri elégedetlenség
kovetkeztében végiil Péternek el kellett hagynia 1041-ben az orszagot, ¢s Aba Samuel, Szent
Istvan sdgora kertilt a tronra.

Forras:
— A Pécsi Egyhdazmegye ezer éve, Szerk. SUMEGI Jozsef, Pécs, Fény Kft., 2008
— A Pécsi Egyhdazmegye torténete I. A kozépkor évszdzadai (1009-1543), Szerk. FEDELES
Tamas — SARBAK Gébor — SUMEGI Jozsef, Pécs, Fény Kft., 2009

— Dr. Koszta Laszlo: Fejezetek a korai magyar egyhazszervezet torténetébdl - http://real-
d.mtak.hu/535/4/dc_336 11 doktori_mu.pdf
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